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Analiza privind constitutionalitatatea introducerii unui impozit pe
profit suplimentar in sarcina titularilor de acorduri petroliere

Clientul nostru, Federatia Patronala Petrol si Gaze (,,FPPG”), ne-a solicitat sa efectudm o
analizd a constitutionalitdtii introducerii unui impozit pe profit suplimentar in sarcina
operatorilor petrolieri/titularilor de acorduri petroliere (“Acorduri Petroliere”) din sectorul
upstream din Romania (,,Operator/i”). Acest impozit pe profit suplimentar (,,IPS”) ar urma
sa fie introdus in temeiul unei Legi privind impozitarea sectorului operatiunilor petroliere si a
activitatilor miniere, aflate in prezent in stadiu de proiect (,,Proiectul”).

Tn prezent, nu dispunem de o varianta a Proiectului care poate fi apreciati drept varianta certd
avutd In lucru la diferitele autoritdti guvernamentale implicate in procesul de redactare a
Proiectului. In aceste conditii, analiza noastrd va pleca de la premisa ci IPS se va aplica
asupra profitului determinat conform reglementarilor contabile (i.e. a intregului profit si nu
doar asupra unei parti a acestuia reprezentdnd castigul peste rata normald de rentabilitate
pentru industria de petrol si gaze), inainte de inregistrarea, inter alia, a impozitului pe profit
instituit prin Titlul II din Codul Fiscal, publicat in forma consolidatad in Monitorul Oficial nr.
688 din 10.09.2015 si a redeventei petroliere stabilite prin acordurile petroliere in baza Legii
petrolului nr. 238/2004 (,,Legea Petrolului™).

Vom considera ca premisa cd IPS va avea un tratament mai favorabil pentru investitiile
realizate dupd intrarea in vigoare a IPS (,,Investitii Noi”) comparativ cu investitiile realizate
pana la data intrarii in vigoare a IPS (,,Investitii Existente”), care pot fi in diferite stadii (ex.
puse in functiune si incomplet amortizate, puse in functiune partial, nepuse in functiune).
Tratamentul mai favorabil este prezumat a include masuri cum ar fi: amortizarea mai rapida a
costurilor cu investitiile noi, deducere suplimentara acordatd numai pentru investitiile noi sau
intr-un procent mai mare, indexare numai pentru pierderile inregistrate dupa data intrarii in
vigoare a IPS etc.

Plecam de la premisa cd IPS se va aplica identic pentru toate tipurile de investitii din sectorul
de petrol si gaze (ex. onshore, offshore, neconventional).

De asemenea, plecam de la premisa ca daca Proiectul va fi adoptat, procedura de adoptare va
fi conforma Constitutiei, legilor si regulamentelor aplicabile acestei proceduri, astfel ca
analiza noastra de constitutionalitate se va limita strict la aspecte de drept material ce tin de
instituirea unui nou impozit pe profit, suplimentar celui instituit prin Titlul 11 din Codul
Fiscal.
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Rezumatul aspectelor analizate

Instituirea IPS este in mod vadit discriminatorie, si, pe cale de consecintd, neconstitutionala
din perspectiva art. 16 din Constitutie. Retindnd insa dreptul suveran al statului de a stabili
taxe si impozite, IPS poate atinge echilibrul raportat la prevederile constitutionale numai in
madsura in care discriminarea impusa prin IPS este justificatd din perspectiva altor prevederi si
principii constitutionale, cum ar fi echitatea, legalitatea, neutralitatea fiscald, precum si
capacitatea de suportare a sarcinii fiscale, dreptul la proprietatea privata si principiul legitimei
asteptari.

In situatia in care instituirea IPS nu trece testele constitutionale de echitate, legalitate,
proprietate privatd si neutralitate, putdnd fi astfel demonstrat ca IPS este arbitrar,
disproportionat, nejustificat si nerezonabil, atunci, suplimentar fata de incalcarea articolelor
relevante din Constitutie (articolele 16, 56, 135 alin. 1 si 2e., art. 44 alin. 4) se va putea pune
in discutie si incalcarea art. 11 precum si, din perspectiva contradictiei vadite a Proiectului si
IPS cu alte acte normative in vigoare, a art. 1 alin. 3 (,,statul de drept”™).

Demonstratia de neconstitutionalitate va trebui fundamentatd indeosebi pe aspecte factuale
pertinente legate de justificarea politici, economica si fiscald a masurii introducerii IPS. Tn
acest context, vor fi relevante practica arbitrala internationald, practica Curtii Constitutionale
romane (precard) si masura respectdrii de catre legiuitor a cerintelor legale privind
fundamentarea acestui demers normativ. Exemplificativ, daca initiativa IPS va fi justificata
din perspectiva strictd a dorintei cresterii veniturilor bugetare, farda masuri reale in
contraponderea cresterii sarcinii fiscale impuse operatorilor petrolieri, folosind ca exemple de
taxare petroliera situatia altor state, care insa se diferentiaza substantial de situatia sectorului
petrolier din Roménia, atunci apreciem ca se va putea argumenta caracterul arbitrar,
nerezonabil si nejustificat al unei asemenea masuri.

Analiza constitutionalitdtii IPS nu beneficiaza de un suport solid de practica judiciard interna.
Din acest motiv, au fost folosite solutii de practica arbitrald internationala si solutii ale unor

instante constitutionale din alte state membre ale Uniunii Europene (Italia si Estonia) care au
fost sesizate cu spete aproape identice cu cea a IPS.
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In cele ce urmeazi vom analiza articolele din Constitutia Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 767 din 31.10.2003 (,,Constitutia”) care ar putea fi incidente in cazul
adoptarii Proiectului si a instituirii IPS, respectiv, ar putea sustine o argumentatie in sensul
neconstitutionalitatii IPS.

l. Constitutia — Articolul 11 — ,,Dreptul international si dreptul intern”

., (1) Statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile
ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

(3) In cazul in care un tratat la care Romadnia urmeaza sa devina parte cuprinde
dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupa revizuirea
Constitutiei. ”

Articolul 11 alin. 1 din Constitutie ar putea deveni incident in cazul adoptarii Proiectului din
perspectiva acelor Operatori care se incadreaza in definitia de ,,Investitie”/,,Investitor”
conform acordurilor/tratatelor de promovare si protejare reciproca a investitiilor incheiate de
Romania cu alte state. Pentru scopul prezentei analize, ne vom referi la termenii si definitiile
folosite in Acordul de promovare si protejare reciproca a investitiilor incheiat de Romania cu
Austria — ratificat prin Legea nr. 34/1997, publicatd in Monitorul Oficial nr. 47 din
19.03.1997 - si, respectiv, la Acordul similar cu Statele Unite ale Americii — ratificat prin
Legea nr. 110/1992, publicata in Monitorul Oficial nr. 293 din 20.11.1992 —, definite in cele
ce urmeaza ca ,,Acord”.

Raportat la prevederile articolului 1 din Acordul cu Austria' si cel cu Statele Unite ale
Americii", se poate concluziona ca o persoana juridicd care este titular de Acord Petrolier si
care este controlata, direct sau indirect, de o persoand avand nationalitatea Austriei, respectiv,
a SUA, va beneficia de protectia investitiei sale asociate operatiunilor petroliere desfasurate
n baza Acordului.

Acordurile stabilesc obligatii in sarcina statelor contractante, in sensul (i) asigurdrii
tratamentului just si echitabil al investitorilor (Art. 2 alin. 3 din Acordul cu Austria si Art. 2
alin. 2 lit. a) si Art. 11 alin. 1 din Acordul cu SUA), (ii) a tratamentului favorabil (Art. 3 alin.
1 din Acordul cu Austria si Art. 2. alin. 1 din Acordul cu SUA), (iii) despagubirilor acordate
in cazul unei exproprieri (Art. 4 din Acordul cu Austria si Art. 3 din Acordul cu SUA), (iv)
interzicerii masurilor nerezonabile, arbitrare sau discriminatorii aplicate investitiilor (Art. 2
alin. 3 din Acordul cu Austria si Art. 2 alin. 2 lit b) din Acordul cu SUA) si (v) a respectarii
prevederilor contractuale asumate fata de un investitor (Art. 7 din Acordul cu Austria si Art.
2 alin. 2 lit. ¢), respectiv, Art. 11 din Acordul cu SUA).

Instituirea IPS ar putea fi consideratd, in lumina practicii judiciare de drept international, ca
fiind contrara prevederilor Acordurilor anterior mentionate, cel putin din urmatoarele motive

(care vor fi dezbatute mai pe larg la punctul II):

I.  Instituirea IPS poate fi consideratd ca o masura injustd, nerezonabild, disproportionata
si neechitabild, Intrucat:
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a. IPS este un impozit pe profit, suplimentar celui deja existent de 16%, deci, se
realizeaza o dubla impunere (o dubla impozitare a aceleiasi mase impozabile,
pe acelasi subiect si perioada de timp, prin acelasi tip de instrument fiscal);

b. instituirea IPS nu pare sa tind cont de o serie intreaga de realitdti economice si
de capacitatea contribuabilului vizat de a contribui la veniturile publice;

c. IPS nu reprezintd un instrument legal instituit pe o perioada de timp limitata,
determinatd de anumite circumstante economice, politice sau sociale,
obiective.

ii.  Aplicabilitatea IPS, exclusiv la Operatori, poate fi consideratd ca o masura
discriminatorie, raportat la celelalte categorii de contribuabili, precum si (prin
stabilirea eventuald a unor conditii mai favorabile pentru investitiile noi la calculul
ISP, cum ar fi, deducere mai rapida sau deducere suplimentara mai mare) fata de
investitorii care au realizat investitii pana la data intrarii in vigoare a ISP comparativ
cu noii investitori. Caracterul discriminatoriu este amplificat datoritd aplicarii IPS
asupra intregului profit determinat conform regulilor contabile, aplicarea IPS nefiind
astfel limitatda la partea de profit reprezentdnd castigul peste rata normald de
rentabilitate pentru industria de petrol si gaze;

iii.  Raportat la prevederile Acordurilor Petroliere incheiate de Statul roman si care contin
garantii de stabilitate’, instituirea IPS poate fi considerati o incilcare de citre Statul
roman a obligatiilor din Acorduri referitoare la respectarea prevederilor contractuale
asumate fata de un investitor;

iv.  IPS poate fi considerat o masura de expropriere indirecta a Operatorilor.

Asemenea concluzii sunt sustinute de o jurisprudentd internationald raspandita, care
sanctioneazd in mod ferm nerespectarea de catre state a principiilor de tratament egal si
echitabil aplicat investitorilor si de protectic impotriva exproprierii (directe sau indirecte)
consfintite prin:

- Tratamentul egal si echitabil al investitorilor, considerat o expresie a bunei credinte —
principiul cel mai des invocat in disputele internationale de investitii. Acest principiu
presupune transparenta §i stabilitatea cadrului juridic al statului gazda aplicabil
operatiunilor promovate de investitori, precum si protejarea asteptarilor legitime ale
acestora din urma privind contextul economic si juridic in care au realizat investitiile.

! Clauzele de stabilitate reprezinta un standard intens uzitat in contractele dintre state si investitori privati, prin care se reglementeaza
problematica schimbarilor legislative pe durata derularii obiectului contractului. Din perspectiva statului, clauza de stabilitate este de natura
sa atragd investitii straine si transfer de tehnologie, oferindu-le acestora garantia stabilitatii cadrului legal. Din perspectiva investitorului
privat, ratiunea acestei clauze este de a obtine garantii impotriva riscului ca actiunea unilaterala a statului (prin adoptarea de legi sau politici
subsecvente) sa nu afecteze echilibrul contractual si conditiile investitiei. in practica, clauzele de stabilitate imbraca trei forme: (i) clauze de
tip ,,inghetare” (engl: ,,freeze”) prin care cadrul legislativ existent la data incheierii concesiunii este ,,inghetat” pe toata durata proiectului,
(ii) clauze de asigurare a echilibrului economic contractual care prevad un cadru flexibil de negociere intre investitor si stat Tn scopul
adaptarii contractului si a mentinerii echilibrului contractual raportat la noi modificari legislative, si, (iii) clauze de tip hibrid, reprezentand o
combinatie a primelor doua tipuri. Practica arbitrald internationala (ICSID) recunoaste caracterul legal si obligatoriu al unor asemenea
clauze de stabilitate ca parte a dreptului international si ca expresie a principiilor pacta sunt servanda (contractul are putere de lege intre
parti) si al executarii cu buna credinta a obligatiilor contractuale. A nu se infelege ca prin clauza de stabilitate este afectata capacitatea de
exercitare a suveranitatii statale, de pilda, prin adoptarea de acte normative. Clauzele de stabilitate stabilesc insa obligatia statului de a
actiona cu buna credinta i, in cazul in care clauza este nerespectata, sa acorde despagubiri investitorului (vezi cauzele Liamco v Libya,
Aminoil v Kuwait, Revere Copper v OPIC);
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- Exproprierea indirectd (Creeping expropriation), care apare in cazul in care investitiile
sunt supuse unor masuri ce au efectul echivalent unei exproprieri, prin afectarea
dreptului de proprietate al investitorului, In sensul ca acesta este privat de capacitatea
de a realiza beneficiile economice, conform asteptarilor create de cadrul juridic si
fiscal existent la momentul realizarii investitiei.

- Dreptul necesar, legitim si suveran al statelor de a stabili si aplica impozite, insa fard a
discrimina, confisca/expropria proprietati/venituri, a Incalca obligatii contractuale sau
internationale, mai ales in domeniul investitiilor strdine unde investitorii se supun
suveranitatii altui stat strdin in baza unor stari de fapt si de drept, promisiuni si
asteptari rezonabile si legitime ca investitia lor nu va fi afectatda in mod arbitrar.

Pot fi retinute, In sensul sustinerii argumentatiei ca instituirea IPS contravine Acordurilor,
urmatoarele spete ale unor instante de arbitraj international sesizate cu litigii intre investitori
si state care au incheiat Tratate de protejare reciproca a investitiilor:

i. In speta Parkerings v Lithuania (Parkerings-Compagniet A.S. v. Republica Lituania,
ICSID, dosar ARB/05/8), instanta arbitrala a retinut ca:

»Este dreptul si privilegiul de netagaduit al oricarui stat sa isi exercite suverantitatea
legislativa. Orice stat are dreptul si discretia sa adopte, sa modifice sau sa abroge o lege.
Exceptand atunci cand exista un contract incheiat ce contine o clauza de stabilitate sau o
clauza similard, nu este nimic de obiectat in legatura cu modificarea cadrului legislativ
existent la momentul la care un investitor a decis sa efectueze o investitie. De fapt, orice
om de afaceri sau investitor este constient ca legile vor evolua pe parcursul timpului.
Ceea ce este insd interzis este ca un stat sa actioneze injust, nerezonabil sau inechitabil
in exercitiul puterii sale legislative.”

ii. In speta Burlington v Ecuador (Burlington Resources, Inc. v. Republic of Ecuador,
ICSID Case No. ARB/08/5 — par. 21), instanta arbitrala a retinut, citdnd din textul
contractului, ca:

»in cazul unei modificari a sistemului de impozitare sau al introducerii sau eliminarii
unor impozite ce nu au fost prevazute in contract (n.a. contractul cu investitorul), si care
au impact asupra economiei contractului, un factor de corectare va fi aplicat
procentelor de impdrtire a productiei, astfel Incat sa se absoarbd cresterea sau
reducerea fiscala.”

iii. In speta Revere Copper v. OPIC-Jamaica (24 August 1978, 17 I.L.M. 1321)
Tribunalul arbitral a retinut ca:

,,0 mdsurd de impozitare nu este necesar a fi de natura confiscatorie pentru a reprezenta
o incalcare a obligatiilor asumate de stat fata de un investitor; a lipsi investitorul de
valoarea economica a investitiei sale prin implementarea unor mdsuri fiscale excesive

reprezintd insd per se un caz de incdlcare a obligatiilor contractuale ale Guvernului.”

iv. In speta Link-Trading v. Moldova (UNCITRAL, 2002), instanta arbitrala a retinut ca:
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., in principiu, masurile fiscale devin de natura expropriatorie atunci cand sunt
considerate abuzive. O masura fiscala abuziva este atunci cand se poate demonstra ca
statul a actionat intr-un mod inechitabil in privinta investitiei, cand a adoptat masuri
care, prin natura sau implementarea lor, sunt arbitrare sau discriminatorii, sau atunci
cand masura luatd reprezinta o incalcare a unor obligatii angajate de stat in privinta
acelei investitii.”

v. In speta Occidental v. Ecuador (ICSID dosar ARB/06/11, 2012), tribunalul arbitral a
apreciat ca:

“statul Ecuador este rdaspunzator de incalcarea tratatului bilateral de investitii, mai
precis a principiului tratamentului echitabil, retinand ca stabilitatea cadrului legal si de
afaceri in materie fiscala (Ecuadorul modificand in acest caz legislatia fiscala si
refuzdind returnarea de TVA cdtre firmd Occidental) reprezinta un element esential al
principiului tratamentului echitabil.”

vi. In speta Building Society vs UK (National & Provincial Building Society, the Leeds
Permanent Building Society si the Yorkshire Building Society v. Regatul Unit, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 23.10.1997), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, a retinut ca dubla taxare domestica poate fi considerata ca incalcand art. 1 al
Protocolului 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului. In acelasi spirit,
Consiliul Constitutional din Franta a admis (decizia 2010-70 QPC din data de
26.11.2010%) acelasi lucru raportat la dreptul intern (art. 13 din Declaratia Drepturilor
Omului si Cetateanului) stabilind incompatibilitatea dublei impozitari cu Constitutia
franceza.

In speta JKX Oil & Gas plc- filiala din Ucraina-, contra Ucraina, Tribunalul din Haga
a emis o decizie intermediara in iulie 2015, in baza Tratatului Cartei Energiei, prin
care a statuat cd Ucraina nu poate percepe o cotd majoratd de impozit pentru
exploatarea de gaze naturale. Meritd mentionat, ca Ucraina a eliminat incepand cu 1
ianuarie 2016 cresterea de impozitare pentru exploatarea de gaze naturale, pentru a
incuraja investitiile care au fost diminuate drastic in urma cresterii nesustenabile a
impozitarii.

Doctrina juridica internationala a statuat in acest sens cd masurile fiscale interne pot incalca
dreptul international, respectiv, pot fi asimilate unei exproprieri, atunci cand:

impozitele sunt de naturd confiscatorie, atunci cand, singular sau in combinatie cu alte
impozite §i taxe, sunt excesive sau au o natura distructiva;

impozitele sunt de naturd sa forteze abandonul investitiei sau vanzarea la un pret
supus presiunii;

impozite care incalca sau repudiaza o obligatie expresd a guvernului fata de investitor
(cum ar fi clauzele de stabilitate din concesiuni);

impozite discriminatorii;

impozite arbitrare, atunci cand este evident ca nu exista un fapt nou generator de venit
care necesitda impozitare conform legislatiei fiscale sau atunci cand aplicarea
impozitului este nefundamentata;

2 http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2010/2010-70-

gpc/decision-n-2010-70-gpc-du-26-novembre-2010.50781.html
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vi.  impozite care incalca legislatia statului in baza careia investitorul a decis sa efectueze
investitia si la care era Indreptatit conform dreptului international.

Prin urmare, se poate sustine argumentul ca instituirea IPS ar reprezenta o incalcare de catre
statul romén a prevederilor Acordurilor.

Pe cale de consecintd, se poate de asemenea sustine ca prin aceasta incalcare a Acordurilor,
Legea de instituire a IPS, odatd adoptata, va contraveni Art. 11 alin. 1 din Constitutie, in
sensul ca Statul roman nu a indeplinit ,,intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din
tratatele la care este parte” trebuind astfel sa fie declarata neconstitutionala.

O asemenea interpretare a rezultat si din Decizia nr. 195/2015 a Curtii Constitutionale a
Romaniei (publicata in Monitorul Oficial nr. 396 din 05.06.2015) referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. 1 lit. d teza a doua din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996. In aceastd spetd, Curtea a sanctionat ca
neconstitutionald prin raportare la art. 11 din Constitutie, o prevedere stabilita prin lege care
era in contradictie cu obligatiile asumate de Romania prin tratate internationale, retinandu-se
ca prin reglementarea atacatd (referitoare la conditiile de forma ale unor documente) ,,5€
incalca obligatiile asumate de Romania prin tratatele la care este parte, ceea ce contravine
prevederilor constitutionale ale art. 11 alin. 1 care consacra obligativitatea statului romdn
de a respecta intocmai si cu buna credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte”.

1. Constitutia — Articolele 16 si 56
Constitutia — Articolul 16 ,,Egalitatea in drepturi”

“(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile
legii, de persoanele care au cetatenia romdana si domiciliul in tara. Statul romdn
garanteaza egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii
si demnitati.

(4) In conditiile aderdrii Romdniei la Uniunea Europeand, cetdtenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

Constitutia — Articolul 56 ,,Contributii financiare”

., (1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in situatii
exceptionale.”
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Principiile egalitatii si echitatii in fata legii (fiscale) sunt reflectate si in art. 3 din Codul
Fiscal, prevedere cu valoare de principiu fundamental aplicabil oricarui impozit:

“Impozitele si taxele reglementate de prezentul cod se bazeaza pe urmdtoarele
principii:

a) neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori si
capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand conditii egale investitorilor, capitalului
roman si strain;

b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care sa nu
conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie
precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata urmari §i infelege
sarcina fiscala ce le revine, precum si sa poata determina influenta deciziilor lor de
management financiar asupra sarcinii lor fiscale;

¢) echitatea fiscala la nivelul persoanelor fizice, prin impunerea diferita a veniturilor,
in functie de marimea acestora;

d) eficienta impunerii prin asigurarea stabilitatii pe termen lung a prevederilor
Codului fiscal, astfel incdt aceste prevederi sa nu conduca la efecte retroactive
defavorabile pentru persoane fizice si juridice, in raport cu impozitarea in vigoare la
data adoptarii de cdtre acestea a unor decizii investitionale majore.”

Principiile egalitatii si echitatii In fata legii (fiscale) continud sa fie reflectate si in art. 3 din
Codul Fiscal, aplicabil de la 01.01.2016:

“c) justetea impunerii sau echitatea fiscala asigura ca sarcina fiscala a fiecarui
contribuabil sa fie stabilita pe baza puterii contributive, respectiv in functie de
marimea veniturilor sau a proprietdtilor acestuia,

d) eficienta impunerii asigura niveluri similare ale veniturilor bugetare de la un
exercitiu bugetar la altul prin mentinerea randamentului impozitelor, taxelor §i
contributiilor in toate fazele ciclului economic, atdt in perioadele de avint economic,
cat si in cele de criza,

e) predictibilitatea impunerii asigura stabilitatea impozitelor, taxelor si contributiilor
obligatorii, pentru o perioada de timp de cel putin un an, in care nu pot interveni
modificari in sensul majorarii sau introducerii de noi impozite, taxe si contributii
obligatorii.”

Din analiza prevederilor constitutionale si ale Codului Fiscal anterior mentionate, rezulta (cel
putin) trei principii fundamentale aplicabile in materie fiscald, si anume:

- Principiul egalitatii fiscale

Egalitatea in drepturi reprezinta un principiu constitutional fundamental. Egalitatea in fata
legii fiscale (prevazuta expres in Art. 56 din Constitutie) se Intemeiaza pe prevederile art.
16 din Constitutia Romaniei si presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Egalitatea in fata legii fiscale
presupune ca puterea statului de a impozita trebuie intotdeauna exercitatd astfel incat
sarcina fiscala sa fie pe cat posibil egald pentru toti contribuabilii.
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- Principiul aplicarii juste a sarcinii fiscale (principiul echitatii)

Astfel cum s-a pronuntat si Curtea Constitutionala a Romaniei prin Decizia de respingere
nr. 46/12.02.2013: ,, Pentru a garanta principiul egalitatii in materie fiscala, legiuitorul
are obligatia constitutionala de asezare justd a sarcinilor fiscale.”

Justa asezare a sarcinilor fiscale presupune ca fiscalitatea sa fie proportionald, rezonabila,
echitabila si sa nu diferenfieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de
contribuabili. Echitatea presupune ca fiecare contribuabil ar trebui sa suporte o sarcina
fiscala proportionald si conformd cu capacitatea sa de a plati impozite. Echitatea
presupune doua paliere: (i) echitatea pe orizontald, ceea ce presupune ca acei contribuabili
aflati in aceeasi situatie economicd si sociald sd suporte aceeasi sarcind fiscald si (ii)
echitatea pe verticala care presupune ca acei contribuabili cu o capacitate de contributie
mai mare sa suporte o sarcina fiscald proportional mai mare.

- Principiul neutralitatii

Acest principiu presupune acel sistem de impunere care nu provoaca distorsiuni
productive si in luarea deciziilor economice (interferenta minima). Aceasta inseamna ca
activitatile economice trebuie sa fie afectate In mod identic de impozitare, iar politica
fiscala trebuie sa fie eficientd, respectiv, sd asigure o colectare eficientd a impozitelor,
fara a distorsiona mediul economic. Cu alte cuvinte, o ratd de impozitare maximala nu
este eficientd din punct de vedere fiscal, producand efecte asemanatoare unei rate de
impozitare de 0%. Este general recunoscut la nivel global ca o sarcind fiscala neutra si
eficientd trebuie sa asigure o impozitare minimd a partii de profit reprezentdnd cota
normala de rentabilitate pentru industria/proiectul respectiv, putand fi aplicate eventual
cote mai mari de impozitare numai pentru partea de profit ce excede cota normalad de
rentabilitate pentru industria/proiectul respectiv.

Este important de mentionat ca media cotelor de impozit pe profit in 2015 a fost:

- 20% n Europa;
- 24% la nivel global.?

Practica judiciara si doctrina legala din Romania dedicate impozitarii sectorului petrolier sunt
aproape inexistente. Chiar si in ceea ce priveste analiza principiilor fiscale sus amintite,
sursele de referintd sunt paupere. Vom enunta in cele ce urmeaza cateva elemente de doctrind
si practica judiciara identificate in acest sens.

2.1 Practica judiciara si doctrina romana

Petru Hobincu, in articolul intitulat ,Justa asezare a sarcinilor fiscale” identifica
9 5
Lurmatoarea posibila structura a principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale:

a. principiu subordonat legalitatii, egalitatii, echitatii si justitiei sociale §i
integrat in cadrul general al fiscalitatii;

% Sursa: https://home.kpmg.com/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-online/corporate-tax-rates-table.html

* Publicat la 6 mai 2015, Sursa, Internet, http://www.juridice.ro/374412/justa-asezare-a-sarcinilor-fiscale-ca-principiu-structural.html,
accesat la 29 februarie 2016
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b. fiscalitatea trebuie sa fie proportionald, rezonabild, echitabila si
nediscriminatorie;

c. nivelul de fiscalitate trebuie determinat conform unor criterii financiare
obiective, rationale,

d. sarcina fiscala trebuie prevazutd in detaliu, mentionand in mod cumulativ si
expres: baza impozabila certa, categoria de venit, suma datorata si modul de
calcul; contraprestatia in cazul taxelor,

e. principiul include un complex de conditii, printre care si capacitatea
contributiva a contribuabililor.”

Autorul identifica si o practica a Curtii Constitutionale din Romania asociatd fiecaruia din
cele 5 elemente sus-amintite. Ne vom concentra in cele ce urmeaza pe acele elemente care
sunt relevante din perspectiva Proiectului:

a. Principiu subordonat legalitatii, egalitatii, echitatii si justitiei sociale si integrat
in cadrul general al fiscalitatii

Prin decizia de admitere nr. 6/25.02.1993, publicata in M. Of. nr. 61/25.03.1993, Curtea
Constitutionala a retinut ca:

“Este in afara oricarei indoieli ca realizarea unor exceptii la impozitarea veniturilor

pe criterii sociale, categorii de functionari sau, desigur, pe criteriile enuntate de art.
4 alin. (2) din Constitutie este o incalcare a egalitatii cetatenilor in fata legii. Mai
mult, in aprecierea constitutionalitatii legii atacate, trebuie avute in vedere gsi
prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie, in temeiul carora , Sistemul legal de
impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale“.

Asa vazute lucrurile, urmeaza sa se aprecieze ca o fiscalitate care se indeparteaza de
la regulile general admise, cat priveste baza si cotele impozabile, categoriile de
venituri etc., devine o fiscalitate discriminatorie daca introduce criterii care afecteaza
egalitatea in drepturi a cetatenilor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si
proportionald, rezonabild, echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul
grupelor sau categoriilor de cetdteni. In aceastd viziune juridicd, prevederea legald
care introduce un spor de impozit de 30% numai pentru o anumita categorie de
functionari_este discriminatorie si contrara prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 53
alin. (2) din Constitutie.”

De asemenea, in decizia de admitere nr. 176/06.05.2003, publicatd in M. Of. nr.
400/09.06.2010, Curtea a stabilit ca:

“... sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale,
ceea ce presupune in mod necesar subordonarea fata de un principiu de echitate si de
Justitie sociald, pentru a corespunde caracterului social al statului, prevazut de art. 1
alin. (3) din Constitutie.”

In decizia de respingere nr. 1304/13.10.2009, publicati in M. Of. nr. 36/18.01.2010 s-a
retinut ca:

Lwprincipiul constitutional al egalitatii in drepturi impune instituirea unui tratament
juridic identic pentru situatii identice. Aceasta nu inseamnd insa omogenitate, astfel
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ca situatii diferite permit si, uneori, impun o reglementare diferita, in deplin acord cu
principiul constitutional amintit.

In mod asemandtor, principiul asezdrii juste a sarcinilor fiscale impune ca plata
contributiilor sa se faca in acelasi mod de catre toti contribuabilii, prin excluderea
oricarui privilegiu sau discriminari, astfel ca, la venituri egale, contributia sa fie
aceeasi. Acelasi principiu presupune insd ca asezarea sarcinilor fiscale sa tina cont
de capacitatea contributiva a contribuabililor, respectiv in asezarea obligatiilor
fiscale sa se tina seama de necesitatea de protectie a paturilor sociale celor mai
dezavantajate, ludnd in considerare elementele ce caracterizeaza situatia individuala
si sarcinile sociale ale contribuabililor in cauza.”

b. Fiscalitatea trebuie sa fie proportionald, rezonabila, echitabilid si
nediscriminatorie

Prin decizia de admitere partiald nr. 3/06.01.1994, publicatd in M. Of. nr. 145/08.06.1994,
privind impozitul pe veniturile avocatilor, Curtea a retinut:

“Prin urmare, fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionald,
rezonabila, echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetateni.”

c. Nivelul de fiscalitate trebuie determinat conform unor criterii financiare
obiective, rationale

Decizia de respingere nr. 142/08.04.2003, publicatd in M. Of. nr. 309/08.05.2003, privind
dobénzi pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare, stabilite de Guvern retine ca:

“...nivelul dobanzilor se stabileste, potrivit art. 16 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 61/2002, corelat cu nivelul de referinta al Bancii Nationale a
Romaniei, deci pe baza unor determindri financiare obiective si nu_prin liberul
arbitru al Executivului. ”

e. Principiul include un complex de conditii, printre care si capacitatea contributiva
a contribuabililor

In acest sens, decizia de admitere nr. 1394/26.10.2010, publicata in M. Of. nr.
863/23.12.2010 retine ca:

, Astfel, principiul constitutional amintit implica un complex de conditii de care
legiuitorul este tinut atunci cdnd instituie anumite obligatii fiscale in sarcina
contribuabililor. Asa cum Curtea statua prin Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 25 martie 1993,
,fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionald, rezonabila, echitabila
si sa nu diferentieze [...] pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni®. Prin
urmare, asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte insusi principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii, prin impunerea unui tratament identic pentru
situatii identice s§i sa tina cont, in acelasi timp, de capacitatea contributiva a
contribuabililor, ludnd in considerare elementele ce caracterizeaza situatia
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individuala si sarcinile sociale ale acestora. Or, Curtea constata ca niciuna dintre
aceste cerinte nu este respectata de textul de lege criticat.
[...] Tratamentul juridic diferentiat nu este justificat de nicio imprejurare obiectiva.
Natura veniturilor nu constituie, din perspectiva textului de lege criticat, un criteriu
pentru instituirea unei reglementari diferite.”

Tntorcandu-ne la Proiect, ar rezulta cd prin introducerea IPS, Operatorii ar urma sa suporte
atat o sarcina pe venituri (redeventa), cat si o sarcina fiscald (dubld) pe profituri (impozit pe
profit si impozit suplimentar pe profit), plus toate celelalte impozite si taxe aplicabile oricarei
afaceri. O asemenea abordare fiscald reprezintd fara prea multe dubii o discriminare si o
incdlcare a principiului egalitdtii, neutralitdtii fiscale si a capacitatii de a suporta sarcina
fiscala raportat la celelalte categorii de agenti economici.

Tratamentul inechitabil este cu atat mai evident avand in vedere ca IPS se aplica intregului
profit determinat conform regulilor contabile si nu doar asupra unei parti a acestuia
reprezentand castigul peste rata normald de rentabilitate pentru industria de petrol si gaze.
Consideram, ca cel putin pentru partea de profit reprezentdnd rata normald de rentabilitate
pentru industria de petrol si gaze operatorii din sector trebuie sd fie supusi numai impozitului
pe profit aplicabil tuturor agentilor economici, care are in prezent o cotd de impozitare de
16%.

Tn plus, avand in vedere ci Operatorii datoreaza pentru dreptul de a explora si exploata
resurse redevente stabilite contractual, se poate considera cd o impozitare suplimentara
aplicatd chiar si numai pentru partea de profit ce depaseste rata normala de rentabilitate
pentru industria de petrol si gaze este inechitabila. Avand in vedere cd Operatorii 1si asuma
riscuri semnificative (ex. 20-30% rata de succes pentru activitatile de explorare) sau riscul de
a opera cu pierderi (ex. situatia actuald cu preturi scazute pentru petrol) este normal ca sa
existe posibilitatea recuperarii acestor pierderi fard a fi aplicat IPS in cadrul proiectelor cu o
ratd de rentabilitate mai mare sau atunci cand conditiile de piata sunt temporar mai favorabile
(ex. preturi mai ridicate la titei).

De asemenea, se poate considera ca profund discriminatorie defavorizarea Operatorilor care
realizeaza profituri generate de Investitii EXistente prin aplicarea unor prevederi mai putin
favorabile pentru calculul bazei de impozitare a IPS comparativ cu Investitiile Noi. IPS are
un caracter discriminatoriu prin faptul cd se aplica diferentiat de la momentul introducerii
acestui tip de impozit. Aceastd situatie este diferitda de cazul altor impozite care au avut
prevederi nediferentiate atunci cand au fost instituite, In baza carora operatorii au realizat
investitii, iar ulterior legislatia s-a modificat si a prevazut un regim mai favorabil aplicabil
tuturor investitiilor realizate dupa modificarea respectiva de lege.

2.2 Neutralitatea, echitatea fiscald si capacitatea de a suporta sarcina fiscald — practica
judiciara europeana

2.2.1 Curtea Constitutionala din Italia
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Cazul cel mai relevant de practicd judiciara europeand recentd il reprezinta Decizia nr.
10/2015 a Curtii Constitutionale din Italia®. Prin aceastd decizie, Curtea a respins impozitarea
suplimentara® stabilita in sarcina companiilor petroliere si energetice introdusa in anul 2008.
Conform Decretului Lege nr. 112/2008 si a amendamentelor subsecvente, a fost introdus un
impozit suplimentar pe venitul companiilor energetice a caror cifra de afaceri depaseste 3 mil.
euro si al caror profit depaseste 300,000 euro. Acest impozit era suplimentar impozitului pe
profit datorat de toti contribuabilii italieni, societati comerciale.

Impozitul suplimentar pe profit a fost stabilit in cotda de 6,5% pentru anul 2014 (pentru anii
2011 — 2013 cota acestuia a fost stabilitd la 10,5%), conducand la o crestere a sarcinii fiscale
totale de la 27,5% la 34%.

In motivarea deciziei de admitere a neconstitutionalitdtii, Curtea Constitutionala italiand a
retinut urmatoarele:
Referindu-se la articolele 3’ si 53° din Constitutia Italiana, Curtea a retinut ca:

wImpozitul suplimentar conduce la o discriminare calitativa la nivel de venituri, pe
motiv ca este aplicat exclusiv anumitor companii ce opereaza in sectorul energiei §i
hidrocarburilor. O asemenea discriminare nu este sustinutd de o justificare adecvatd
si_este, prin urmare, arbitrard. In particular, desi o varietate de elemente din textul
legislatiei contestate si al lucrarilor de redactare indica intentia legiuitorului de a
preleva ,,profitul in exces” obtinut de respectivele companii intr-o perioada de
recesiune economicd, in fapt, structura noului impozit nu este consistentd cu o
asemenea ratiune de justificare. Elemente de irationalitate fata de scopul propus de
legiuitor rezulta din profitul supus impozitarii, care consta in intregul profit, si nu in
., profiturile in exces”, si in caracterul permanent si nu temporar al impozitului
suplimentar [...] 9

Curtea a statuat in mod clar ca ,,majorarea ratei de impozit pe profit aplicabila unor
operatori din sectoarele energiei, petrolului si gazelor naturale [...] nu este consistenta cu
articolele 3 si 53 din Constitutie [...] i

Abordand principiul capacitatii de a suporta sarcina fiscald ca un derivat al principiului
egalitatii in fata legii fiscale, Curtea italiana a statuat cd ,,capacitatea de a plati impozite
reprezintd o premisd si o limitare a puterii statului de a impune impozite, in paralel cu
obligatia contribuabilului de a contribui la cheltuielile publice, ca o expresie a principiului
mai larg al egalitatii in drepturi.” Curtea a concluzionat mai departe ca ,, orice regim fiscal
care prevede tratamente diferite pe baza criteriului sectorului economic sau al categoriei de
contribuabil trebuie sa fie sustinut de o justificare/argumentare adecvata, in absenta careia
tratamentul diferentiat va degenera in discriminare arbitrard.”™

® Sursa Internet, http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do, accesat 2 Martie 2016 — Decizia Curtii Constitutionale (Italia) nr. 10
din 09.02.2015;

® Asa numita taxa “Robin Hood”

T«Art. 3: Toti cetitenii au demnitate sociald egala si sunt egali in fata legii, fara distinctie in functie de sex, ras, limba, religie, opinii
politice, conditii personale si sociale. Este datoria Republicii sa inlature acele obstacole de natura economica sau sociala care limiteaza
libertatea i egalitatea cetatenilor, astfel impiedicand deplina dezvoltare a persoanei umane si participarea efectiva a tuturor muncitorilor in
organizarea politica, economica si sociald a societatii.”

8 «Art.53: Fiecare persoand va contribui la cheltuielile publice in conformitate cu capacitatea sa. Sistemul de impozitare va fi progresiv.”

® Decizia nr. 10/2015, punctul 6.1

0 Decizia nr. 10/2015, punctul 6.2

™ Decizia nr. 10/2015, punctul 6.2
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In analiza de constitutionalitate a prevederilor legale atacate, Curtea a retinut ci trebuie si se
aiba in vedere ,,daca legiuitorul a folosit sau nu, in mod rezonabil, puterea sa discretionard
in privinta impozitarii, cu scopul verificarii coeziunii interne dintre structura de impozitare,
imprejurarile ce stabilesc obligatia fiscala §i a faptului daca dimensiunea impozitarii este
arbitrard sau nu.”

Legislatia italiana abunda in exemple de sarcini fiscale mai ridicate impuse unor categorii de
companii. Curtea recunoaste insd cd asemenea prevederi legale au trecut de filtrul
constitutionalitatii 1n virtutea ,,caracterului temporar” al acestor masuri.

Curtea a admis ca principiul constitutional al egalititii nu presupune o impozitare uniforma4,
insa trebuie sa excluda tratamente diferentiate in mod arbitrar, disproportionat, irational si
nejustificat (punctul 6.4 din Decizie).

Curtea a stabilit astfel ca analiza neconstitutionalitatii in cazul dat trebuie sa aiba ca premisa
verificarea daca tratamentul fiscal diferentiat este sau nu arbitrar, nerezonabil sau nejustificat.
Referindu-se strict la sectorul petrolier, Curtea a recunoscut ca, avand in vedere trasaturile
specifice acestui sector, cum ar fi structura de oligopol, concurenta scazuta, ,, se poate admite,
in teorie, legitimitatea unui tratament fiscal special”’, derogatoriu. Pe de altd parte, 1nsa, tot
Curtea a admis, bazandu-se pe analizele Autoritatii Anti-trust Italiene, ca tocmai structura de
oligopol a sectorului, costurile ridicate specifice si dificultatile asociate dezvoltarii
infrastructurii aferente, necesita intrarea unor noi jucatori pe aceastd piata.

Tn fundamentarea introducerii impozitului suplimentar, legiuitorul italian a adus drept
argument ,,criza economica serioasa §i impactul social al cresterii preturilor si ratelor in
sectorul energetic”.*? Curtea s-a exprimat in sensul ca o asemenea justificare ar putea, in
teorie, sa justifice in mod potential o taxa speciald pe ,,profiturile in exces”. Criteriul uzitat de
Curte n analiza din perspectiva constitutionalitatii acestor imprejurari a avut in vedere daca
masura fiscala respectivd a fost corespunzdtoare si necesara pentru atingerea scopului
urmarit.

Concluzia Curtii a fost ca ,,legiuitorul a stabilit o crestere a nivelului impozitului pe profit
care ia in considerare intregul profit, desi esueaza complet in a stabili un mecanism capabil
sd impoziteze separat §i cu o pondere mai mare acea parte a profiturilor suplimentare care
este legata de pozitia privilegiata a activitatii desfasurate de contribuabil intr-un climat
economic specific. In fapt, lasand deoparte denumirea sa de impozit suplimentar, respectivul
impozit reprezinta o majorare a impozitului pe profit, aplicabil in aceleasi conditii si asupra
aceluiasi venit ca §i impozitul pe profit §i care nu opereaza ca un impozit aplicat
profitabilitatii, astfel cum s-a intamplat in alte jurisdic,tii.”13

Un alt aspect extrem de important care a cantarit in decizia de admitere a
neconstitutionalitatii a fost durata pentru care s-a instituit impozitul suplimentar. Astfel,
Curtea a retinut ca ,,rate diferite de impozitare care au caracter temporar pot fi justificate cu
conditia ca scopul lor sa fie sa asigure o contributie specifica bazata pe solidaritate de la
contribuabilii privilegiati, in situatii exceptionale. Totusi, in contrast cu scenariul anterior
mentionat, prevederile legale contestate au fost introduse i au subzistat fara sa fie supuse
unei durate temporare, iar legiuitorul nu a stabilit conditii care sa permita asocierea acestor

2 Ibid, punctul 6.5
%2 |bid, punctul 6.5.1
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prevederi cu instrumente menite sa verifice daca climatul economic ce a justificat impozitului
. g ld

majorat persista.”

Concluziile Curtii continua cu faptul ca impozitul examinat poate fi considerat ca nerezonabil
in virtutea configurarii sale ca o majorare a ratei de impozitare aplicabile Tntregului venit al
companiei, spre deosebire de un impozit aplicabil doar profiturilor in exces; a esecului
legiuitorului in a stabili o limitd de timp In aplicarea impozitului, ori de a il asocia cu
mecanisme menite sa verifice dacd climatul economic ce a justificat impunerea inca se
mentine; precum si, in virtutea faptului ca este imposibil de stabilit mecanisme de evaluare
capabile sa asigure ca obligatiile rezultand din majorarea taxelor nu se reflectd in cresteri ale
preturilor catre consumatori.

Pentru toate aceste motive, majorarea ratei impozitului pe profit pentru sectorul petrolier si
energetic, ,,/...] reprezinta o incalcare a art. 3 si 53 din Constitutie, pe motiv de caracter
nerezonabil si lipsa a proportionalitatii, intrucat mecanismele stabilite de legiuitor nu sunt
potrivite pentru atingerea scopului urmarit, desi acest scop este in sine legitim.”15

Apreciem cd expunerea pe larg a motivatiilor Curtii Constitutionale Italiene in emiterea
Deciziei nr. 10/2015 este necesard, intrucit speta respectiva este similara, intr-o masura
semnificativa, cu preconizata introducere a IPS.

Fata de cele expuse anterior, putem concluziona ca analiza constitutionalitatii unei legi care
introduce un impozit suplimentar pe profit (in fapt, o majorare a cotei impozitului pe profit)
pentru un anumit sector economic, va trebui sa tina cont de, cel putin, urmatoarele:

- Daca masura respectiva contravine principiului constitutional al egalitatii in fata legii
fiscale, fiind 0 masura discriminatorie;

- Dacd masura este discriminatorie (contravine principiului egalitatii) dar este in spiritul
principiului echitatii fiscale, atunci trebuie verificat dacd masura este rezonabila si nu
este arbitrara, respectiv, dacd este necesara si adecvat proportionald;

- Daca masura este conforma cu principiul echitatii fiscale, desi discriminatorie, atunci
trebuie verificat dacd aceasta nu incalca principiul neutralitdfii fiscale, respectiv,
capacitatea de a suporta sarcina fiscald;

- Daca masura este justificatd prin criterii obiective, fundamentate economic si social,
care reflectd o situatie privilegiata a unei categorii de contribuabili intr-un anumit
context economic §i social ce poate fi ajustatd printr-o masura fiscalda adecvata si
proportionald;

- Daca masura nu este de naturd si instituie o dubla discriminare, atat fata de ceilalti
contribuabili, cat si fatd de contribuabilii din acelasi sector economic afectat de
respectiva masura;

- Daca masura este instituitd atdt timp cat subzistd contextul care a justificat
introducerea sa.

2.2.2. Comparatic Romania si alte jurisdictii pentru aplicabilitate impozit suplimentar pe
profit Tn sectorul upstream

Consideram ca existd unele diferente fundamentale intre Romania si alte jurisdictii care
aplicd impozite suplimentare pe profitul din sectorul upstream, ceea ce reflecta incd o data
caracterul neconstitutional al IPS:

* bid, 6.5.1.
 Ibid 6.5.4.
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a) impozit suplimentar pe profit in sectorul upstream se aplica in general in jurisdictiile
care au un nivel si un specific al resurselor care poate genera castiguri peste rata
normald de rentabilitate.

Prezentdm, ca exemplificare, cazul Norvegiei care are atdt o productie totald de
hidrocarburi de aproximativ 13 ori mai mare ca a Romaniei, cat si o productivitate la
nivel de zdcadmant incomparabil mai mare. Astfel, zdcdmantul Johan Sverdrup din
Norvegia, care este in curs de dezvoltare, este planificat sa atingd o productie de
600.000 barili echivalenti petrol (bep) pe zi, in timp ce Romaénia produce circa
270.000 bep pe zi cu circa 400 de zicaminte.

b) Tn marea majoritate a acestor jurisdictii nu se datoreazi redevente contractuale, iar
impozitul suplimentar pe profitul upstream este in fapt contravaloarea drepturilor
primite de operatori de a explora si exploata resurse de hidrocarburi.

Statul roman nu intentioneaza sd renunte la aplicarea redeventelor o data cu
introducerea IPS si de aceea Operatorii din sector ar fi discriminati fatd de alte
sectoare in sensul cd sunt supusi la trei categorii simultane de prelevari bugetare: o
dubla impunere, atat IPS cat si impozit pe profit, precum si redevente.

Desi 1n anumite jurisdictii cu impozite suplimentare asupra profiturilor din upstream
se aplica si impozite pe venit sau redevente determinate prin lege (nu contractual),
operatorii din aceste jurisdictii datoreaza, in general, numai maximul dintre redevente
si impozitul suplimentar pe profit, dar nu ambele obligatii simultan. Proiectul de lege
pentru introducerea IPS prevede plata atat a redeventelor, cat si a IPS, conform
premiselor considerate Tn acest memorandum. O posibild solutie pentru a remedia
aceasta problemad este ca redeventa datorata sa fie credit fiscal pentru IPS (redeventa
pentru perioada respectiva sa fie scazutd din IPS datorat pentru aceeasi perioada).

¢) Tn cvasitotalitatea acestor jurisdictii impozitul suplimentar pe profit se aplici numai
asupra partii din profit ce depdseste rata normald de rentabilitate. Aceastd rata este
conceputa prin mecanisme fiscale bine definite, atat in practica jurisdictiilor care au
o lunga traditie si sunt recunoscute ca avand un sistem fiscal echilibrat, cat si in teoria
economica, respectiv literatura de specialitate pentru sistemele fiscale aplicabile
exploatarii de resurse naturale. Aceste mecanisme fiscale includ, fard a se limita la,
urmatoarele elemente:

e deducerea imediatd la data inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor de
explorare;

e deducerea imediatd sau pe o perioada scurtda de la data inregistrarii in
contabilitate a cheltuielilor de dezvoltare si a altor investitii;

e indexarea pierderilor cu un indice care sa reflecte rata normalad de rentabilitate
pentru aceasta industrie;

e deduceri suplimentare pentru investitii;

e scutiri §i alte facilitati fiscale pentru zacamintele mature/sondele de mica
productivitate si alte conditii dificile de activitate.

Prin aceste mecanisme se urmadreste ca impozitele suplimentare pe profit sa se aplice

numai dupd ce Operatorii gi-au recuperat costul investitiei si au realizat un castig
reprezentdnd o ratd normala de rentabilitate. Acest mecanism incurajeaza investitiile
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d)

si asigurd un tratament echitabil comparativ cu alte sectoare prin faptul ca profiturile
din sectorul petrolier in limita normala de rentabilitate sunt supuse numai impozitului
pe profit aplicabil tuturor agentilor economici.

Avand in vedere premisa ca Proiectul de lege pentru IPS nu include elementele de mai
sus, sau le ia in considerare intr-o masura foarte mica, in fapt, rezulta ca IPS se aplica
asupra intregului profit inclusiv asupra partii care reprezintd rata normala de
rentabilitate.

Prezentam 1n anexa la aceasta analiza exemple de jurisdictii cu impozite suplimentare
pe profit upstream si aplicabilitatea mecanismelor descrise mai sus.

In aceste jurisdictii, impozitele suplimentare pe profit introduse in general, ori nu au
fost aplicate concesiunilor existente (ex. Irlanda, Noua Zeelanda), sau daca au fost
aplicate, avand in vedere cd nu exista o stabilitate contractuala a regimului fiscal
upstream, nu au existat discriminari intre investitiile noi si cele vechi (ex. Australia,
Polonia).

Sistemul de deduceri pentru impozitul pe profit din aceste jurisdictii asigurd un
tratament mai favorabil comparativ cu Roménia pentru investitiile in sectorul petrolier
upstream, in primul rand, prin deductibilitatea mult mai rapida a costurilor de
explorare si a celor cu investitiile. Astfel, orice argument conform caruia introducerea
IPS s-ar justifica prin faptul cd Romania practicad o cota de impozit pe profit prea mica
de 16%, comparativ cu nivelul mediu international (ex. 20% media europeand sau
24% media la nivel global) trebuie consideratd ca neintemeiatd, din cel putin 2
motive:

e ar fi discriminatoriu ca operatorii din upstream sa fie supusi unui impozit pe
profit mai mare ca restul agentilor economici din Roméania. Posibilul argument
pentru 0 impozitare crescutd legat de activitatea de exploatare resurselor
naturale nu este valabil, avind 1n vedere cd operatorii plitesc redevente
conform contractelor de concesiune. Cu atat mai mult discriminatoriu ar fi ca
IPS sa se aplice numai sectorului petrolier si sa nu se aplice pentru exploatarea
altor resurse naturale ale Romaniei.

e deducerile dezavantajoase din Roméania pentru impozit pe profit compenseaza,
cel putin in bund masurd, cota de impozit pe profit de 16%, mai redusa
comparativ cu alte jurisdictii.

2.2.3. Evolutii legislative in Marea Britanie

Trebuie precizat inca de la inceput ca sectorul petrolier din Marea Britanie, concentrat
preponderent offshore, cel putin din perspectiva indicatorilor de productie si productivitate,

este substantial mai dezvoltat decat cel din Romania™.

Pana de curand, sistemul fiscal din Marea Britanie aplicabil sectorului upstream includea 3
elemente:

Un Impozit pe Venitul Petrolier (engl: Petroleum Revenue Tax, ,,PRT”) stabilit la o
ratd de 50% si aplicat profitului realizat in perimetrele petroliere care au fost
dezvoltate Tnainte de 16 martie 1993;
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- Un Impozit pe Profit Delimitat (engl: Ring Fence Corporation Tax) stabilit la o rata
de 30% si aplicabil profitului ramas dupa achitarea PRT; si
Un Impozit Suplimentar (engl: Supplementary Charge) stabilit la o rata de 30% si
aplicabil profitului ramas dupa achitarea PRT.™

Din perspectiva legald, politica fiscala in sectorul petrolier britanic a fost cel mai bine
descrisi de Peter Ripley™’:

., Regimul de impozitare aplicabil sectorului de petrol si gaze din Regatul Unit
distorsioneaza regulile aplicabile in mod obisnuit impozitului pe profit. Distorsiunile
sunt necesare pentru a capta veniturile economice mari generate de productia de fitei
§i gaze si pentru a asigura ca statul care detine controlul resurselor naturale primeste
o cota echitabila din avutia ce rezulta in urma extractiei. Distorsiunile sunt insa
necesare §i pentru a administra riscurile ridicate pe care le presupune extractia §i
productia de hidrocarburi §i de a incuraja investitiile companiilor petroliere care fac
acea extractie posibild. Inainte de abrogarea PRT pentru perimetrele dezvoltate dupd
16 martie 1993, regimul fiscal a fost aproape neutru §i relativ eficient in a capta
venituri fiscale. Sistemul extensiv de facilitati si deduceri al PRT a asigurat ca
impozitul nu va ,,taia” din profiturile normale la care o companie este indreptatita.
Ar fi fost mai intelept sa se simplifice PRT si sa se reduca costurile asociate colectarii
sale, decat sa se inlature complet impozitul, intrucdt, dupd eliminarea sa, pentru o
anumitd perioadd, noile perimetre au beneficiat de o fiscalitate excesiv de redusa cdt
a existat doar Impozitul pe Profit Delimitat. Introducerea Impozitului Suplimentar a
marit ratele de impozitare insa la momentul nepotrivit, impundnd o fiscalitate
excesiva asupra perimetrelor mdature din platoul continental din Marea Nordului.
Facilitatile si deducerile oferite nu sunt de natura sa stimuleze investitiile asigurand
recuperarea maxima a hidrocarburilor. Nu este suprinzator, prin urmare, cd
introducerea Impozitului Suplimentar a atras critici ca fiind un ,,rapt” asupra
profiturilor. Regimului fiscal ii lipseste coerentd, iar majorari arbitrare prin Impozite
Suplimentare reprezintd o metoda cruda prin care guvernul isi mareste cota sa de
venituri pe termen scurt. Costul unei asemenea politici se va masura in barili de
petrol lasati in scoarta terestrd, care nu vor fi vreodatd recuperati sau impozitati.”

Gradul ridicat de maturizare a zacamintelor din Marea Britanie (in special in perimetrele
offshore), declinul productiei de petrol si gaze, criza prefului petrolului si costurile tot mai
ridicate de explorare si exploatare au determinat Trezoreria Marii Britanii sd promoveze un
pachet masiv de facilitati fiscale in sectorul petrolier. Astfel, impozitele au fost reduse dupa
cum urmeaza:

- PRT a fost redus de la 50% la 35% incepand de la 1 ianuarie 2016;

- Impozitul Suplimentar a fost redus de la 30% la 20% Tncepéand de la 1 ianuarie 2015;

- Alte facilitati fiscale in materie de deduceri de investitii si asigurare de linii de
finantare pentru industrie.

6 Trebuie mentionat ca impozitele suplimentare pe profit se aplica numai asupra partii de profit reprezentand castiguri peste rata normala
de rentabilitate datorita existentei carateristicilor mentionate mai sus ca practica internationala (ex. deducere imediata si integrala a
cheltuielilor cu investitiile, deducere suplimentara de 62.5% respectiv 75%). In aceste conditii, conform studiului Deloitte publicat in 2015
(atasat in anexa), cota de impozitare specifica upstream calculata ca procent din venituri a fost in 2014 de 6% in Marea Britanie in timp ce in
Romania a fost de 15% in 2014, respectiv 15.7% in primul semestru din 2015.

'7 peter Ripley, The UK Oil and Gas Taxation Regime: A ‘Smash and Grab’ approach?, pag. 123, Internet,
https://www.abdn.ac.uk/law/documents/TheOilandGasTaxationRegime.pdf, accesat 2 Martie 2016.

Page | 18



PACHIU O
ASSOCIATES

ATTORNEYS AT LAW + RECHTSANWALTE - ABOGADOS

Ca urmare a acestei reforme fiscale, sarcina fiscald suportatd de sectorul petrolier a fost
redusa de la 80% (pentru perimetrele dezvoltate dupa 1993), respectiv, 60% (pentru perimetre
dezvoltate Tnainte de 1993), la 67,5%, respectiv, 50%.

Suplimentar, in cadrul masurilor pentru Bugetul anului 2016, guvernul britanic a anuntat in
16 martie 2016, o serie de masuri care au ca scop incurajarea investitiilor, continuarea
activitatilor si pastrarea locurilor de munca in sectorul petrolier, mentinerea contributiei la
securitatea energetica, avand in vedere de asemenea maturitatea avansata a zacamintelor si
contextul de piata dificil actual datorita preturilor scazute. Aceste masuri includ urmatoarele
elemente principale:

= reducerea PRT la 0% ceea ce echivaleaza practic cu eliminarea acestui impozit

= reducerea Impozitului Suplimentar de la 20% la 10%, incepand cu 1 ianuarie 2016

» alte masuri specifice de Incurajare a activitatilor de explorare, maximizare a gradului
de recuperare si mentinere in activitate a infrastructurii petroliere existente

2.2.3. Justificarea adecvata si obiectiva a IPS

Astfel cum a fost retinut de Curtea Constitutionala italiana, ,, orice regim fiscal care prevede
tratamente diferite pe baza criteriului sectorului economic sau al categoriei de contribuabil
trebuie sa fie sustinut de o justificare/argumentare adecvatd, in absenta careia tratamentul
diferentiat va degenera in discriminare arbitrara. 18

Din aceasta perspectiva, ramane de analizat daca introducerea IPS s-ar putea justifica insad din
perspectiva principiului echitatii fiscale. Cu alte cuvinte, ne ofera sectorul petrolier upstream
date economice obiective care sd justifice, din deziderate de echitate fiscald, o impozitare
discriminatorie fata de ceilalti agenti economici, respectiv, o supra-impozitare?

Este de notorietate cd sectorul petrolier upstream este printre cele mai capital intensive si
temporal extensive sectoare ale economiei. Investitiile sunt considerabile inca din faza initiala
a explorarii, supuse unei palete multiple de riscuri (geologice, tehnologice, comerciale,
legale, politice si geopolitice) si se deruleazd pe mai multe decenii. Spre deosebire de alte
sectoare economice, recuperarea investitiilor nu este rapida, ci urmeaza ciclul indelungat al
explorarii, declararii comercialitatii unui zacamant si, ulterior, al exploatarii. In consecint,
valoarea nominala a profiturilor din industria petroliera este in general mai mare comparativ
cu alte industrii care au un ciclu de recuperare a investitiilor mult mai mic, deoarece perioada
lunga de recuperare a investitiilor duce la costuri de capital ridicate, avand in vedere si
proportia mare de finantare prin capitaluri proprii. Acest nivel al profiturilor nominale din
sectorul petrolier nu se traduce insa neaparat intr-o rata de rentabilitate in termen reali mai
mare comparativ cu alte sectoare.

Daca este sa privim profitabilitatea industriei extractive de titei si gaze naturale, conform
revistei Forbes, aceasta s-a situat pe parcursul ultimilor 6 ani (o perioada ce a cunoscut
maxime §i minime istorice de pret al petrolului) intre 14,8% si (un minim istoric) de 2,2% in
august 2015%. Pe cale de comparatie, industrii precum tehnologia in domeniul sanatatii,

18

Supra 9
!9 Mary Ellen Biery, Oil, Gas Producers’ Margins Sputter to 2%, 20 Septembrie 2015, Sursa Internet,
http://www.forbes.com/sites/sageworks/2015/09/20/oil-gas-producers-margins-sputter-to-2/#535772cd2a0e, accesat 29 februarie 2016
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serviciile financiare, cele tehnologice, industria de tehnologie electronicd se mentin, Tn mod
constant 1n ultimii ani, la marje de profit de minim 10% si chiar peste 20%.%

Statistica American Petroleum Institute aseaza, de asemenca, industria titeiului si gazelor
naturale la limita de jos a ratei de profitabilitate pe sectoare economice:

Second Quarter 2015 Earnings by Industry

(cents of net income per dellar of sales)

Beverage & Tobaceo . [FF¥
Corrputers | k¥
Pharmaceuticals . J3K
Chemicals | I |
Aerospace I, < -
Apparel | I -
All Manufacturing _ 7.9
Texttiles | I
Mashinary I
Motar Vehicles | &
Furniture _ I -
Food | I
Woad I ]
Paper | I -
Gil & Matural Gas -0.1
A5 C‘) 2‘.5 €|5 7|.5 1IO TZI 5 TIS 17|.5 ZIO 22| 5 2|5 27.5|

Sources: Based on company filings with the federal gowernment as reported by LS. Census Burean for LS. manufacturing industries and Standard & Poor's Research [nsight Tor Qil and Matural Gas,

Raportul American Petroleum Institute specifica faptul ca veniturile industriei upstream se
situeazd, ca regula, la acelasi nivel cu media de profitabilitate a celorlalte industrii
manufacturiere din SUA (in anii 2010-2014 media industriei manufacturiere era situata intre
8,7% si 9,2%, in timp ce pentru industria petrolierd aceasta se situa intre 6,6% st 7,3%),
exceptand anul 2015 cand s-a inregistrat o medie negativa de 0,1% fata de restul industriilor
manufacturiere unde media marjei era de 7,9%.%

Se poate astfel concluziona cid, exceptind anumite jurisdictii cu o Inzestrare geologica
deosebita, cum ar fi Arabia Saudita (ex. cu o productivitate pe sondele de titei de peste 300 de
ori mai mare ca Romania), emiratele din Golf, Norvegia etc., industria extractiva de petrol si
gaze nu este, in general, caracterizatd de marje ridicate de profit care sa justifice o suprataxare
discriminatorie fatd de alte sectoare economice. Dealtfel, ., istoria evolutiei pietelor de titei
prezintd un tipar ciclic, de crestere si scadere, adesea bruste si ample, ale preturilor. Totusi,
nici nivelul minim, nici cel maxim, si nici extensia segmentelor de echilibru al preturilor nu
sunt_prestabilite. 2. Cresterea sarcinii fiscale in sectorul petrolier este cu atit mai mult
nejustificata in contexte in care pretul petrolului este in scadere pe o perioada indelungata de
timp, astfel cum este cazul acum.

2 Liyan Chen, The most profitable industries in 2015, Sursa Internet http://www:.forbes.com/sites/liyanchen/2015/09/23/the-most-profitable-
industries-in-2015/#5a2dc6437712, accesat 29 februarie 2016

21 American Petroleum Institute, Putting Earnings into perspective, pagina 2-3, Sursa Internet,
http://www.api.org/~/media/files/statistics/earnings-perspective/putting-earnings-perspectives-high-res.pdf, accesat 29 februarie 2016

2 Ministerul Energiei, ,,Analiza stadiului actual. Angajamentele internationale ale Roméniei in sectorul energetic” publicat de Ministerul
Energiei, 15 Februarie 2016, pagina 11, Internet, http://energie.gov.ro/wp-content/uploads/2016/03/Actualizare-Analiza-sistem_draft-
final_19-feb-2016-1.pdf, accesat 2 Martie 2016
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< A . . . < 23,
In Romania, situatia economica a sectorului petrolier poate fi prezentata, sumar, astfel”":

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xiil.

14.000 de sonde opereaza in prezent in 400 de campuri petroliere;
Rata medie de declin a productiei anuale a fost de 10% in ultimii 20 de ani;
Rata de depletizare a rezervelor este de aproximativ 87%;

Costul mediu de operare curent in Roméania este 13-17 USD/bep (bazat pe
informatiile facute publice de catre OMV Petrom);

Cea mai mica rata a productiei/productivitate din Europa — 21 bep/sonda/zi (31
Romgaz si 17 OMV Petrom);

Una dintre cele mai mici rate de productivitate pentru sondele de titei din lume 9
bbl/sonda/zi;

Campuri petroliere cu un grad mare de fragmentare;

Productie semnificativd de titei greu si ultra-greu (circa 35% din productia totala de
titei), precum si titei cu aciditate mare, care este mai costisitoare si determind preturi
mai mici;

Parte semnificativd din productia de hidrocarburi actuald se bazeaza pe tehnici de
recuperare secundard si tertiard costisitoare (ex. circa 25% din productia totald de
titei);

Potential in zona onshore de mare adancime care necesita investitii costisitoare $i cu
risc ridicat;

Continutul mare si in crestere de apa si alte impuritati in lichidele brute extrase care
necesitd operatiuni costisitoare pentru a extrage si manipula cantitati mari extrase,
procese de tratare a apei;

Parte semnificativa din productia de gaze naturale nu poate fi vandutd din motive
tehnice si comerciale si trebuie sa fie consumata intern pentru operatiunile petroliere;

Mare pondere a productiei de gaze naturale necesitd procesare inainte de a fi
comercializata pentru a corespunde noilor standarde pentru punctele de condensare.

Dificultatile cu care se confruntda sectorul petrolier romanesc sunt de asemenea evocate in
documentul ,,Analiza stadiului actual”.Angajamentele internationale ale Romaniei in sectorul
energetic” publicat de Ministerul Energiei la 15 februarie 2016.%*

Respectiva analiza concluzioneaza ca ,,0 analiza adancita releva o serie de probleme
serioase. Reducerea importurilor de gaze naturale a fost, in primul rand, efectul scaderii
cererii interne — mai ales al inchiderii de capacitati industriale, dar si al iernilor blande si al

2 pozitia ROPEPCA privind redeventele, Evaluarea regimului fiscal in sectorul de petrol si gaze din Romania, internet,
http://www.ropepca.ro/lib/foto/2014-12-02-REDEVENTE-RO.pdf, accesat 2 Martie 2016

2 |bid, pagina 15
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unor masuri de eficienta energetica. Rata scaderii consumului s-a mentinut, in ultimii ani,
peste rata declinului productiei de titei si gaze. Dupa cum este aratat in capitolul 3 (Sinteza
mixului energetic), consumul national de energie primara a cunoscut o scddere continud
intre 2008 si 2014, de la 39.799 mii tone echivalent petrol (tep) la 31.538 mii tep, adica cu
peste 20%. [...] In fapt, declinul productiei de gaze naturale a fost diminuat multumitd
investitiilor in cresterea gradului de recuperare efectuate de cei doi mari producdtori
autohtoni, OMV Petrom si Romgaz. Dar, incepand cu a doua parte a anului 2014, prabusirea
pretului petrolului a redus din ce in ce mai mult capacitatea producatorilor de hidrocarburi
de a invetti in inlocuirea rezervelor si mentinerea nivelului productiei.”

Analiza Ministerului Energiei releva mai departe o serie de deficiente si riscuri:

In cazul titeiului:

Deficiente Riscuri
Zacaminte onshore mature, In general de mici | Rezerve  limitate de titei  economic
dimensiuni §i cu o duratd de exploatare | exploatabile si tendintd de diminuare a

deseori de peste 30 ani

productiei indigene, In conditiile in care nu
vor fi descoperite noi zacdminte importante

Intarzieri mari in programele de explorare
pentru majoritatea operatorilor

Volatilitatea preturilor hidrocarburilor
pietele internationale

pe

Reducerea activitatii de cercetare si lipsa unui
institut national 1n sectorul petrolier

Reducerea interesului investitorilor, in lipsa
unui cadru fiscal si legislativ predictibil pe
termen mediu si lung (10-30 de ani), risc
accentuat In actualul context al pretului scazut
al titeiului

Lipsa definirii consumatorului protejat si a
politicilor de protectie

Gradul ridicat de concentrare a pietei in
sectorul productiei

Lipsa prevederilor legislative clare care sa
garanteze accesul titularilor de acorduri
petroliere la terenurile necesare pentru
operatiunile petroliere de duratd scurta, cum
sunt prospectiunile seismice, $i scurtarea
procedurilor de expropriere, pentru faza de
exploatare sau constructie a conductelor

Diminuarea gradului de utilizare a SNTT

Grad redus de utilizare a SNTT si a
capacitatilor de rafinare

SNTT deserveste numai doi utilizatori

Limitari in livrarea gazelor la varf de consum

Posibilitate redusd de a importa hidrocarburi
pe mare (limitarea importului de hidrocarburi
prin stramtorile Bosfor si Dardanele)

Nivelul scazut al investitiilor in explorare,
dezvoltare, rafinare si in dezvoltarea
infrastructurii de transport titei

Investitii scdzute in infrastructura de transport
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Tn cazul gazelor naturale:

Deficiente

Riscuri

Dependenta de o singurd sursd externa de
aprovizionare cu gaze naturale

Rezerve limitate de gaze naturale exploatabile
economic si tendintd de diminuare a
productiei indigene

Zacaminte onshore mature, in general de mici
dimensiuni si cu o duratd de exploatare
deseori de peste 30 de ani

Volatilitatea preturilor
pietele internationale

hidrocarburilor pe

Durata de functionare depasitd pentru 70%
din conductele de transport gaze naturale si
pentru aproximativ 27% din statiile de
reglare-masurare

Lipsa definirii consumatorului protejat si a
politicilor de protectie

Structura neomogena, din punct de vedere al
presiunii si diametrelor in SNTGN, fapt care
determina flexibilitatea redusa si dificultati in
asigurarea  presiunilor la  extremitatile
sistemului

Depozite de Tnmagazinare inadecvate pietei

Grad redus de utilizare a infrastructurii de
transport, inmagazinare si distributie

Limitari in livrarea gazelor la varf de consum

Grad de concentrare mare a pietei de gaze
naturale, 1n special la nivelul productiei

Capacitate institutionald insuficienta in
dezvoltarea pietei
Instrumente  operationale si  cadru de

functionare a pietei insuficiente

Investitii scdzute in infrastructura de transport

Avand 1n vedere starea fapticad descrisa anterior, se poate concluziona, fara echivoc, cd o
suplimentare a impozitului pe profit (si nu pe un anumit exces de profit, in anumite conditii
specifice clar delimitate) exclusiv in sectorul petrolier upstream, aplicata pe o perioada lunga
de timp si Intr-un context economic dificil, fard o finalitate previzibild, nu isi gaseste o
justificare reald, adecvata, nu este in consonanta cu principiul echitatii si neutralitatii fiscale,
ci nu poate decat sa constituie o masura arbitrard, nerezonabila si discriminatorie. Caracterul
discriminatoriu al IPS este amplificat prin faptul ca Operatorii care realizeaza profituri pe
baza Investitiilor Existente au un regim de IPS mai defavorabil comparativ cu operatorii care
realizeaza profituri pe baza Investitiilor Noi, considerata ca premisa in acest memorandum.

Constitutia — Articolul 44 alin. 4 ,,Dreptul de Proprietate Privata”

., (4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de trecere silita in proprietate
publica a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de
alta natura discriminatorie a titularilor.”
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Am aratat pe larg la punctul L. cd instituirea unor masuri fiscale discriminatorii precum IPS
poate echivala cu o expropriere mascata, indirectd. Am expus practica arbitrald internationala
n acest sens.

Tn acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului in speta Antares
Transport S.A. si Transroby SRL v Roméania.”® Admitand cererea petentilor impotriva statului
roman, Curtea a retinut ca ,, scopul Articolului 1 al Protocolului Nr. I al Conventiei Europene
pentru Protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,, CEDO”) este de a
realiza un echilibru just intre nevoile interesului general al comunitatii §i nevoile drepturilor
fundamentale ale individului [...]. Un echilibru corespunzator intre interesul general si
drepturile individului nu se va regasi in situatia in care persoana in cauza a trebuit sa
suporte o sarcina individuala §i excesiva.” (punctul 44), ceea ce, in opinia Curtii, constituie
,,0 incalcare a Articolului 1 al Protocolului Nr. 1 al Conventiei” (punctul 51).

Instituirea IPS poate fi considerata ca o ,trecere silitd” in proprietatea statului a unor prelevari
fiscale suplimentare ale Operatorilor, pe criteriul apartenentei acestora la sectorul petrolier,
ceea ce constituie o incalcare evidenta a art. 44 alin 4 din Constitutie.

V. Constitutia — Articolul 135 alin 1 si alin. 2 lit a) ,,Economia”

(1) Economia Romdniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa gi
concurentd.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie;

In virtutea prevederilor art. 135 din Constitutie, orice investitor din Romania are asteptarea
legitima ca interventia statului In economie va fi supusd comandamentelor constitutionale si
nu va afecta regulile economiei de piata, libertatea comerfului sau valorificarea factorilor de
productie.

Prin urmare, un investitor are asteptarea legitima ca investitiile sale se vor desfasura ntr-un
cadru legal si institutional stabil si predictibil.

In cazul Operatorilor, aceastd asteptare legitima este reflectatd inclusiv in ceea ce priveste
stabilitatea Acordurilor Petroliere (contractele de concesiune) incheiate cu Statul roman prin
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in virtutea principiului pacta sunt servanda.

Principiul legitimei asteptdri asupra stabilitatii legislative, desi nu este exprimat in mod
expres in Constitutie, a fost exprimat in mod clar de legiuitor in reglementarea raporturilor in
cadrul contractului de concesiune petroliera.

Tn acest sens, Legea Petrolului stabileste in Art. 61 alin. (1) ca: ,, Prevederile acordurilor
petroliere aprobate de catre Guvern raman valabile, pe intreaga lor duratd, in conditiile in
care au fost incheiate. ”

% Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului S.C. Antares Transport S.A: si S.C. Transroby S.R.L. v. Romania din data de
15.12.2015, cerere nr. 27227/08,

Page | 24



PACHIU O
ASSOCIATES

De asemenea, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 54/2006 privind regimul concesionarii
bunurilor proprietate publica (,,OUG nr. 54/2006”), prevede in articolul 54:

., (1) Raporturile contractuale dintre concedent si concesionar se bazeaza pe
principiul echilibrului financiar al concesiunii intre drepturile care 1i sunt acordate
concesionarului §i obligatiile care ii sunt impuse.

(2) Concesionarul nu va fi obligat sa suporte cresterea sarcinilor legate de executia
obligatiilor sale, in cazul in care aceasta crestere rezulta in urma:

a) unei masuri dispuse de o autoritate publica,;”

Intrucat practica judiciard roméana disponibild nu este suficient de dezvoltati in aceastd
privinta, ne vom rezuma in a prezenta concluziile Curtii Supreme din Estonia din decizia 3-4-
1-27-13/16.12.2013 de admitere a neconstitutionalitatii unor prevederi legale ce majorau
taxele de extractie in industria miniera®, un caz deosebit de relevant in speta IPS.

Tn anul 2009, Guvernul estonian a stabilit o taxd fixa de exploatare a resurselor naturale
pentru o perioada de 5 ani. Respectivul act normativ a fost insd modificat subit in anul 2011,
in sensul majorarii acelei taxe. Asociatiile din industrie au atacat reglementarea din 2011 pe
motiv de neconstitutionalitate prin Incélcarea principiilor libertatii de a desfasura afaceri si a
celor privind stabilitatea legislativa, al asteptarii legitime si al neretroactivitatii legii.

In analiza cazului dedus judecitii, Curtea estonianid a avut in vedere ,daci scopul de a
determina companiile sd utilizeze rational resursele naturale si cel de majorare a veniturilor
bugetare justifica incalcarea libertdfii activitdfii antreprenoriale derivand din principiul
asteptarilor legitime.”27

In opinia Curtii, ,,asteptarea legitima rezulti atat in cazul unei legislatii cu termene fixe, cat si
a unei legislatii cu durati nedeterminati. In cazul unor drepturi acordate si obligatii stabilite
pentru un termen fix, asteptarea le%itimé a persoanelor este protejata mai mult ca n cazul
legislatiei cu durata nedeterminata.” 8

De asemenea, a fost retinut ca , principiul asteptarii legitime este o componenta importanta a
principiului statului de drept”® Titati

asigura venituri bugetare precum s§i ca speta de fata se refera la asteptarile legitime
rezultand din legislatie cu termene fixe si a faptului ca nu exista circumstante extraordinare
(crizda economica extinsd care s-a instalat neasteptat etc.), pozitia care trebuie luatd in acest
caz este ca interesul fiscal al statului nu poate sa treaca peste incalcarea principiului
legitimei a§teptdri.”30

In ultima instant, criza petrolierd actuald a determinat ca insisi Guvernul Estonian sa acorde,
Tncepand cu 2016, scutiri fiscale sectorului petrolier in cuantum de 40 milioane euro pe an,
urmarindu-se mentinerea activitatilor si a locurilor de munca in acest sector.™

% Curtea Supremi din Estonia, sursa Internet, http://www.riigikohus.ee/?id=1495, accesat 3 Martie 2016.
27 |bid, punctul 68
% |bid punctul 69
% Ibid punctul 73
% |bid punctul 72

3 Sursa, Internet, http://www.worldenergynews.com/news/estonia-grants-oil-shale-industry-tax-break-641553, accesat 4 Martie 2016
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V. Introducerea IPS nu va fi consistenta cu alte legi si acte normative in vigoare

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative
(,,Legea nr. 24/2000™), stabileste in mod clar cad orice proiect de act normativ trebuie ,,sd
conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludandu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului romdn si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne §i ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele internationale la
care Romdnia este parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”
(Art. 6 alin. 1). Aceeasi conditie rezulta si din Art. 22 al respectivului act normativ.

Astfel cum am aratat anterior, introducerea IPS ar putea fi consideratd ca fiind realizata cu
incalcarea acestei cerinte, fiind in contradictie cu legislatia existentd (Codul Fiscal, Legea
Petrolului, OUG nr. 54/2006), precum si cu tratatele bilaterale de protejare a investitiilor
incheiate de Romania, si, posibil, inclusiv cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca Proiectul va trebui sd fie temeinic justificat si
fundamentat, in caz contrar, masura IPS putind fi consideratd ca nerezonabild si
disproportionata (cerinta specificatd si in speta Curtii Constitutionale din Italia si a celei
Estoniene enuntate anterior). In acelasi spirit se inscriu si prevederile Art. 6 alin. 3 din Legea
nr. 24/2000: ,,Proiectele de acte normative se supun spre adoptare insotite de o expunere de
motive, o notd de fundamentare sau un referat de aprobare, precum §i de un studiu de
impact, dupa caz”, respectiv, ale Art. 7 alin. 1 si 3: ,,Evaluarea preliminara a impactului
proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de acte normative
reprezinta un set de activitati si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
adecvata a inifiativelor legislative. Evaluarea preliminara a impactului presupune
identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe
care le produc reglementarile propuse”, [...] si presupune “atat evaluarea impactului
legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii proiectului de act normativ, cat si
evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.”

Ideea de fundamentare adecvata si serioasa a Proiectului rezulta si din prevederile Art. 20 alin
1 din aceeasi lege:

“Elaborarea proiectelor de acte normative trebuie precedatd, in functie de
importanta §i complexitatea acestora, de o activitate de documentare §i analiza
stiintificd, pentru cunoagsterea temeinica a realitatilor economico-sociale care
urmeaza sa fie reglementate, a istoricului legislatiei din acel domeniu, precum si a
reglementarilor similare din legislatia straina, in special a tarilor Uniunii Europene.”

Adoptarea Proiectului si introducerea IPS pe baza unor simple motivatii politice sau bugetare
(cum ar fi, cresterea veniturilor bugetare, comparatii cu nivelul de taxare din alte state
producétoare de hidrocarburi cu un sector upstream mult mai dezvoltat) sau a recomandarii
unor organisme financiare internationale®”, in absenta unui studiu de impact fundamentat
socio-economic, financiar si juridic, respectiv in ceea ce priveste ,, efectele asupra mediului
macroeconomic, de afaceri, social §i asupra mediului inconjurdator, inclusiv evaluarea

* Curtea Supremi de Justitie din Estonia in Decizia 3-4-1-27-13 a respins argumentul Guvernului estonian cum ci majorarea impozitului s-a
produs Tn considerarea Initiativei Uniunii Europene “A resource-efficient Europe 2020, pe motiv ca respectiva initiativa nu reprezinta un
act normativ, ci doar un document strategic, programatic; vezi supra 23, punctul 79.
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costurilor si beneficiilor” va fi In vaditd contradictie cu articolele 31 si 33 din Legea nr.
24/2000.

VI. Aspecte procedurale

Analiza constitutionalitatii IPS si a Proiectului va putea fi efectuatd inainte de promulgarea
Proiectului (art. 15 si urmat. din Legea nr. 47/1992), la sesizarea:

Presedintelui Romaniei;

Unuia dintre presedintii celor doua Camere;
Guvern;

Inalta Curte de Casatie si Justitie;

Avocatul Poporului;

Un numar de cel putin 50 de deputati;

Un numar de cel putin 25 de senatori.

Sau, pe cale de exceptie, ridicata in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial
(art. 29 si urm.) cu luarea in considerare a urmatoarelor aspecte:

VII.

Este necesar cd dispozitia asupra cdreia poartd exceptia sa aibd legiturd cu
solutionarea litigiului;

Instanta poate decide sa sesizeze CCR (in cazul 1n care exceptia este inadmisibila,
instanta respinge cererea de sesizare a CCR prin incheiere motivata, care poate fi
atacata cu recurs in termen de 48 de ore de la pronuntare);

Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti, din oficiu sau de catre procuror,
in cauzele la care acesta participa.

Concluzii

In cazul sesizarii Curtii Constitutionale din Roméania (CCR) cu privire la
neconstitutionalitatea IPS si a Proiectului, Curtea va trebui sa uziteze de cel putin urmatoarele
teste Tn analiza sa:

1.

2.

Prin tratamentul fiscal diferentiat aplicat exclusiv sectorului petrolier, ne aflaim in
cazul unei vadite discriminari, ceea ce contravine Art. 16 din Constitutie;

O masura legislativa discriminatorie de tipul IPS ar putea fi justificatd Tn masura in
care respectd celelalte principii constitutionale, cum ar fi echitatea fiscala,
neutralitatea fiscala, statul de drept, dreptul de proprietate si economia de piata,
precum si a celui de asteptari legitime;

Pentru a fi insd echitabild si neutrd, introducerea IPS trebuie sa fie justa,
proportionald, rezonabild, echitabild, iar nivelul de fiscalitate trebuie determinat
conform unor criterii financiare obiective, rationale care sa corespunda capacitatii
contributive a contribuabilului (conform practicii CCR);

In spiritul principiului constitutional al legalitatii si statului de drept, precum si al
prevederilor Legii nr. 24/2000, IPS va trebui sa se coreleze si sa corespunda cerintelor
legislatiei interne existente, precum si a tratatelor internationale incheiate de
Romania;

In masura in care IPS va fi apreciat ca o masurd discriminatorie si arbitrara, se va
pune problema din perspectiva practicii arbitrale internationale, a incalcarii de catre

Page | 27



PACHIU O
ASSOCIATES

ATTORNEYS AT LAW + RECHTSANWALTE - ABOGADOS

Romania a unor Tratate/Acorduri bilaterale de promovare a investitiilor, ceea ce va
putea fi considerata si ca o incélcare a art. 11 din Constitutie;

Daca IPS nu trece testul de echitate si neutralitate, respectiv, cel de legalitate, atunci
ne aflam in fata unei vadite incalcari a Constitutiei.

Avand in vedere cele expuse 1n prezenta, exista o serie de argumente ce pot susfine
neconstitutionalitatea introducerii IPS, si anume:

1.

6.

Caracterul vadit discriminatoriu al IPS, atat fatd de restul agentilor economici, dar si
n cadrul sectorului upstream intre Operatorii care obtin profituri dupa data de intrare
in vigoare a IPS pe baza investitiilor realizate in trecut si cei care obtin profituri pe
baza investitiilor ulterioare;

Existenta unor elemente (indeosebi practica arbitrald internationald) ce pot demonstra
cd IPS contravine Tratatelor/Acordurilor bilaterale de promovare a investitiilor
incheiate de Romania;

Existenta unor elemente ce pot demonstra ca IPS nu este in concordanta cu o suita de
legi romane existente si cu contractele de concesiune petrolierda incheiate de Statul
roman;

Existenta unei duble impuneri (chiar triple, dacad este sa ludm in considerare si
aplicarea redeventelor) si absenta unui termen fix de aplicare a IPS justificat prin
anumite circumstante economico-sociale specifice;

Instituirea IPS nu corespunde unor realitati si necesitati concrete si actuale, inclusiv
capacitatii contributive a Operatorilor ceea s-ar putea traduce in caracterul sau
arbitrar, nerezonabil si disproportionat. In acest sens prezentim in anexa concluziile
studiilor Deloitte publicate in 2015 care arata ca Romania are unele dintre cele mai
dificile conditii din Europa (ex. cea mai micd productivitate la sondd) in schimb o
medie de impozitare specifica upstream din venituri de 15% in 2014, respectiv 15.7%
in semestrul I 2015, semnificativ peste media europeand fara zacdmantul Groeningen
de 9.3%, respectiv 7.5% media tarilor europene comparabile cu Romania ca
productivitate pe sonda;

Tn masura in care in procedura de adoptare a Proiectului nu exista studii de impact si
note de fundamentare serioase (ceea ce este de multe ori cazul), atunci se va putea
intari argumentul caracterului arbitrar, nerezonabil, neechitabil, subiectiv, respectiv,
ca se incalcd principiul neutralitatii, si, pe cale de consecintd, cd Proiectul este
neconstitutional.
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Exonerare

Prezentul memorandum a fost redactat in mod exclusiv Tn folosul si in interesul FPPG si al
membrilor FPPG, inclusiv afiliatii acestora. Continutul prezentului memorandum are un
caracter strict confidential si poate fi utilizat de catre client, consultantii si consilierii acestuia
sub rezerva celor de mai jos si poate fi transmis catre terte persoane sau facut public in
functie de decizia FPPG.

Va rugam sa luati in considerare faptul ca opiniile exprimate in prezentul memorandum se
bazeaza pe interpretarea noastra, in calitate de profesionisti, a prevederilor legale si a
efectelor acestora si nu vor fi percepute ca o anticipare a interpretarii care va fi aplicata de o
autoritate publica romana sau de o instanta judecatoreasca sau curte de arbitraj din Romania
sau din strainatate. Nu este posibil sa se prevada cu certitudine modul de interpretare a
diverselor circumstante, in baza legislatiei romane, intrucat Romania nu recunoaste
precedentele judiciare ca izvor de drept. Precedentele judiciare, daca exista, nu au caracter
obligatoriu pentru instante. Prin urmare, deciziile judecatoresti, arbitrale sau ale unei
autoritati publice ar putea fi neconcordante.

Legislatia din Romania aplicabila in diverse circumstante poate avea un caracter vag,
ambiguu, inconsecvent sau neclar si, in plus, poate fi supusa unor schimbari frecvente la fel
ca si interpretarea acesteia. De asemenea, nu exista nicio asigurare ca hotararile pe care
instantele competente ar putea sa le pronunte vor coincide cu opiniile noastre din prezentul
memorandum.

Prezentul memorandum a fost intocmit in mod exclusiv in baza legislatiei in vigoare, fara a
lua in considerare proiecte de acte normative propuse si inaintate spre dezbatere publica de
catre autoritatile competente. In plus, prezentul memorandum nu constituie o garantie cu
privire la nicio actiune inaintata instantelor in conformitate cu legea romana si cu prevederile
altor legislatii secundare si legi romane speciale.

In continuare, va rugam sa aveti in vedere faptul ca, in scopul prezentului memorandum, nu
am analizat sau revizuit norme, reglementari tehnice si alta legislatie secundara, si ca nu ne
bazam interpretarea pe ipoteze de natura tehnica ci doar pe aspectele de natura juridica
prevazute de legislatia romana. In consecinta, intepretarea noastra nu este de natura tehnica,
financiara, comerciala sau economica, asadar nu am evaluat nicio consecinta a acestor
aspecte.

In absenta unei jurisprudente relevante cu privire la obiectul prezentului memorandum, ne-am
bazat concluziile din prezentul memorandum pe regulile si principiile generale de interpretare
a legii.

Prezentul memorandum va fi guvernat si interpretat in conformitate cu legislatia din
Romania, fara a tine seama de conflictul de legi. Orice procedura legala ce decurge din sau in
legatura cu prezentul memorandum va fi solutionata in conformitate cu Legea nr. 51/1995
privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat si Statutul profesiei de avocat, astfel
cum acestea au fost modificate. Orice raspundere a firmei noastre cu privire la prezentul
memorandum va fi interpretata si aplicata conform Statutului profesiei de avocat si va fi
limitata la valoarea politei de asigurare a firmei noastre de avocatura.
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NOTE DE FINAL

" sensul acestui acord:

(1) termenul investitie cuprinde toate activele pe care un investitor al unei parti contractante le detine pe teritoriul celeilalte parti contractante
in concordanta cu prevederile legale ale acesteia din urma si, in special, dar nu exclusiv:

a) drepturi de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, precum si alte drepturi reale ca: ipotecile, gajurile, drepturile de retinere,
uzufructurile si drepturi similare;

b) actiuni, hartii de valoare, precum si parti sociale si alte forme de participare la societati;

¢) drepturi de creante sau alte drepturi privind prestatiile care au o valoare economica sau financiara;

d) drepturi de proprietate intelectuald, indeosebi cele privind proprietatea industriald, inclusiv drepturile de autor, brevetele de inventie,
marcile de comert, mostre si modele industriale, ca si procedee tehnice, know-how, nume comerciale si goodwill;

€) concesiuni de drept public pentru prospectarea, explorarea sau exploatarea de resurse naturale;

f) beneficii reinvestite;

(2) termenul investitor desemneaza:

a) orice persoana fizica avand cetatenia uneia dintre partile contractante, in conformitate cu prevederile sale legale, si care efectueaza o
investitie pe teritoriul celeilalte parti contractante;

b) orice persoana juridica sau asociere de persoane, constituita in conformitate cu prevederile legale ale unei parti contractante, avand sediul
pe teritoriul acestei parti contractante, si care efectueaza o investitie pe teritoriul celeilalte parti contractante;

¢) orice persoana juridicad sau asociere de persoane, constituitd in conformitate cu prevederile legale ale uneia dintre partile contractante sau
ale unui stat tert in care un investitor numit la alineatele a) si b) exercita o influentd hotaratoare;”

T sensul acestui tratat:

a) investitie inseamna orice fel de investitie pe teritoriul unei parti, detinuta sau controlata, direct sau indirect, de nationali sau societati ale
celeilalte parti, ca, de exemplu, participatii, datorii si contracte de servicii si de investitii; si include:

(i) proprietatea mobila si imobild, tangibila si intangibila, incluzind drepturi ca ipoteci, sechestru si gajuri;

(i1) o societate sau actiuni de capital sau alte interese intr-0 societate sau interese Tn active ale acesteia;

(iii) o creanta sau o prestatie cu valoare economica si asociatd cu o investitie;

(iv) proprietate intelectuald si industrialad care include, printre altele, drepturi referitoare la:

- lucrari literare si artistice, inclusiv inregistrari audio;

- inventii in toate domeniile de activitate umana; design industrial;

- produse miniaturizate semiconductoare;

- secrete de comert, know-how si informatii confidentiale de afaceri; si

- marci de comert, marci de serviciu si nume de comert; si

(v) orice drept conferit prin lege sau contract, incluzind concesiuni pentru cercetarea, extractia sau exploatarea resurselor naturale si orice
licente sau autorizatii conform legii;

b) societate a unei parti inseamna orice fel de corporatie, societate, asociatie, parteneriat sau altd organizatie, constituita legal conform
legilor si reglementarilor unei parti sau unei subdiviziuni politice a acesteia, care este sau nu organizatd in scopul unui cistig pecuniar, sau
este detinuta sau controlatd in mod privat sau guvernamental;

c) national al unei parti inseamna o persoani fizica care este national al unei parti in conformitate cu legea aplicabila a acesteia;

" Vasile Iuga, Constructia unui sistem fiscal pentru industria extractiva de hidrocarburi-variabile si optiuni, publicat in www.contributors.ro
la 20 octombrie 2013 si pe
http://www.enpg.ro/shared/images/publicatii/60/Constructia%20unui%20sistem%20fiscal%20pentru%20industria%?20extractiva%20de%20
hidrocarburi_0.pdf, pagina 8, accesat pe 2 Martie 2016
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Figura 1: Nivelul productiei de petrol si gaze pentru principalii producatori din Uniunea
Europeanda si Orientul Apropiat

* Productia este exprimatd in Mbep si este aferentd anului 2012. Pentru Israel si Croatia
productia este aferenta 201 1.

Surse: EIA, Autoritdtile nationale de reglementare, Rapoartele anuale ale companiilor
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Romania are un grad de epuizare a zacamintelor si cost
de operare ridicate

Ridicata | | Ridicats

@ s

& «

Maturitate K ® &
%) & g

Gradulde
. epuizares

Zicimintelor

Roménia are una dintre cele mai ridicate maturititi a zicamintelor
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* Informatii din surse publice 1
** Estimat pentru Marea Britanie pentru 2013: 23 USD/bep

Figura 2: Analiza comparativa privind gradul de epuizare a resurselor conventionale de
petrol si gaze naturale
Sursa: Analiza PwC pe baza informatiilor din surse publice
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Figura 3: Productia medie de 21 bep / sonda / zi inregistratd in Romdnia este printre cele
mai scazute din lume
Sursa: Informatii din surse publice, analiza PwC

Figura 4: Analiza comparativa privind costul de operare (USD/bepl)
Sursa: Analiza PwC in baza rapoartelor autoritdtilor nationale / rapoartele anuale ale
companiilor care activeaza in industria extractiva de hidrocarburi
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